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SOBRE ALGUNOS ARTEFACTOS DE HUESO
DE LA QUEBRADA DE HUMAHUACA
INTRODUCCIGN.
La utilizacion del hueso como materia prima para la fabricacién de
toda clase de utensilios ha sido comnin a casi todas las culturas del Noroes
te Argentino pero, hasta ahora, no ha sido motivo esta industria de es
pecial consideracion por los investigadores, atraidos siempre por otros
materiales, que, como la alfareria, son centro de mayor interés. A lo
largo de la ljteratura arqueolégica las menciones que se hacen del ma
terial 6seo son la mayor parte de las veces circunstanciales, cuando no
excepcionales, y casi nunca van acompafiadas por una adecuada discri
minacion tipologica como para tener una idea acertada de su particular
significacién frente a los restantes elementos patrimoniales que se es
tudian.
La abundancia de objetos de hueso en los yacimientos de la Que
brada de Humahuaca; su presencia casi constante en todos ellos; la va
riedad de formas y tipos, algunos de ellos exclusivos; la posibilidad de
extraer alguna consecuencia importante de su estudio detallado, y por
sobre todas las cosas, la necesidad de una mirada de conjunto sobre el
tema, imprescindible para poder establecer correlaciones con alguna se
guridad, han sido las causas reales del presente ensayo que aspira colmar
una laguna en la bibliografia arqueologica de Humahuaca.
El primer grupo de fuentes que hemos utilizado esta integrado por
aquellas publicaciones que de una manera u otra se refieren a nuestro
asunto; el segundo grupo esta integrado por las colecciones del Museo
Etnografico, entidad que ostenta como tradicién y orgullo la investiga
ci6n arqueologica en los yacimientos humahuaqueiios, desde principios
de siglo. Hemos tenido en cuenta para nuestra exégesis 21 yacimientos
ubicados a lo largo de la Quebrada, algunos de ellos inéditos, cuya lista
puede verse en la fig. 1.
El paso inicial fué la determinacién de formas y tipos; luego la de
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Fig. 1 — Croquisesquemético de Ia Quebrada de Humahuaca con la ubicacién de
los yacimientos a que se hace referencia en el presente trabajo
do fué posible. Cumplida esta tarea, confeccionamos los mapas de dis
persién particulares de la Quebrada y generales, cuando el objeto asi
lo requirié por su particular significacién. La tabulacién subsiguiente
complementa los mapas que no figuran en texto. Finalmente, las con
clusiones condensan las observaciones y resultados de nuestro trabajo.
El orden de exposicién reproduce, paso a paso, el de nuestra investi
gacion.
Entendemos facilitar asi no s6lo la comprension de nuestra linea de
pensamiento sino también una critica menuda que suele ser, a veces,
el resultado mas valioso que proporcionan los trabajos que ostentan la
indole del que a continuacién acometeremos.
Una ultima palabra. Queremos dejar constancia de nuestro recono
cimiento a la Srta. Carmen Marengo, ex integrante del personal técnico
del Instituto de Arqueologia interinamente a nuestro cargo, por su in
tervencién activa y eficiente, en la primera parte de este trabajo.
MORFOLOGIA.
I. Las horquelas de atalaje o tarabitas constituycn de por si un uten
silio de morfologia tan definida e inconfundible por la frecuencia de su
hallazgo en dilatadas areas de nuestro pais, que su sola mencion equivale
a su definicién. Confeccionadas en madera, su presencia ha sido cons
tatada en todos los yacimientos de la Quebrada, aunque no con la abun
dancia con que aparecen en el Altiplano Andino (Casanova, 1938). Su
hallazgo frecuente en la regién atacamefia, en la Quebrada del Toro y
aan en las cabeceras de los Valles Calchaquies (Salas, 1945, pag. 181)
permiten reconocer en ellas un elemento patrimonial comiin a estas areas,
tan distintas entre si en otros aspectos. No debemos olvidar que estas
horquetas de atalaje o tarabitas integran la unidad de artefactos que
Bennett (1948) denominara <<Puna Complex>> presente en varias areas
arqueolégicas del Noroeste.
Su exacto valor como elemento de diagnéstico se nos escapa todavia,
pero el campo de posibilidades es enorme. Bastenos recordar que obje
tos similares morfolégicamente, en el mismo material, se conocen en
gran mimero en zonas muy alejadas geograficamente, como el SO de los
Estados Unidos (Pepper, 1920) y que no es éste el ninico rasgo cultural
que recuerda la cultura de los indios Pueblos (Cf. Ambrosetti, 1901).
Horquetas de atalaje confeccionadas en hueso existen en la Que
brada de Humahuaca, aunque en una proporcién tan reducida que






























Dispersién de las horquelas de alalaje en la Quebradu de Humahuaca
Referencicur:
1, Volcdn (Gatto, 1946, lam. V); 2, Hornillos (Casanova, 1942 b, fig. 5); 3, Tilcara (Museo Et
nogréiico, piezas N.° 4188, 4903, 8254 y 35169); 4, La Huzrla (Lafén, 1951); 5, Yacoraite (Museo Et
uogréfico, piezas N.° 26442 y 26595) 6, Los Amarillos (Marengo, 1954, fig. 46); 7, Coclaca (Museo
Etnogréfico, pieza N.° 41-1060).
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solo hemos podido hallar once, distribuidas en siete yacimientos y, mas
aiin, son, aparentemente, propias de este sector cultural. (fig. 2).
La confeccion de horquetas de atalaje de hueso represento sin duda
un problema técnico para el artesano que se decidio a probar sus habi
lidades con una materia prima diferente. Es evidente que su manufac
tura no fué tan fécil como ocurria con las de madera (Cf. Latcham,
1930, p. 141) puesto que tuvo que fabricarlas a expensas de uno de los
huesos grandes, de cuyas dimensiones dependio la abertura, no asi la
forma coinpletamente plana que se observa en algunos ejemplares.
Pese a lo reducido de nuestra serie se distinguen en ella dos tipos
claramente diferenciados. El primero, recuerda exactamente las de ma
dera, sus antecesoras directas sin ninguna duda. Afectan la forma de
un codo, de abertura mayor o menor, que nunca alcanza a ser un éngulo
recto, con sendas cabezas talladas en los extremo. El segundo, repre
senta un mejoramiento técnico y un alejamiento de la forma de origen.
La diferencia que existe con el tipo anterior reside en que si trazamos una
linea imaginaria que una las dos cabezas, la superficie delimitada es un
trapecio y no un triangulo como en aquel caso (fig. 2.).
Un detalle comiin para ambos tipos consiste en que el reborde que
delimita la cabeza no aparece en la cara interna, lisa en toda su extension.
La forma general de las cabezas es casi siempre cuneiforme, aunque en
aquéllas que ilustran una técnica menos depurada, son précticamente
cilindricas.
El tamafio en todos los casos, es menor que el término medio de
las horquetas de madera y haria entre 3 y 6 cm. para la altura de las
ramas y 2 a 4 cm. para la abertura.
La reducida dispersion de las horquetas de hueso nos habla de una
especializacion local, méxime si consideramos que no aparecen en las
otras culturas del noroeste y no tenemos noticias de que aparezcan en
minguna de las culturas del Antiguo Pero.
II. Los lorleros de hueso, constituyen un tipo de utensilio de ha
llazgo esporadico, tanto que solo conocemos cinco ejemplares. Sus ca
racteristicas morfologicas clementales, un simple disco plano perforado,
y su poca frecuencia nos inhibe para ninguna otra consideracion. A estar
de lo que sabemos, el hallazgo mas septentrional se ubica en Peiias Blan
cas (Humahuaca), que corresponde a la pieza N .° 26.672 del Museo Et
nografico y al que dio a conocer iwiérqucz Miranda (1945). Los restau
tes son de Ciénega Grande (Salas, 1945. fig. 118). La Huerta (Lafon,
1954) y Los Amarillos (Marengo, 1954).
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III. Los peines confeccionados sobre huesos planos, de espesor va
riado y longitud diferente, no representan un instrumento tipico, en el
exaeto sentido del término, de la cultura omaguaca. En la serie que he
mos podido estudiar, los dientes han sido logrados mediante una hen
didura que al profundizarse, permitié la separacion de aquéllos; sobre la
extremidad del hueso largo la hendidura ha sido realizada con un ins
trumento de filo mas 6 menos agudo, con un movimiento de va y ven
perpendicular al cuerpo del observador, que hizo mas fuerza en la zona
cercana al borde, donde originé la separacion de los dientes.
En muchos de los ejemplares puede observarse todavia un surco,
menos profundo a medida que nos alejamos de los dientes, como prueba
de aquella técnica.
De acuerdo con las caracteristicas externas es posible agruparlos
en tres tipos bien caracterizados y uno de caracter excepcional.
El tipo A, de forma triangular alargada y poco espesor. Esta total
mente pulido con mucho cuidado, sobre todo el extremo opuesto a los
dientes, que resulta muy aguzado, lo que posiblemente haya permitido
su doble utilizacién, alguna vez como peine y otra como punzon, o por
lo menos, como instrumento de punta aguda.
El tipo B esta integrado por peines de forma rectangular, seccion
trapezoida] y espesor mayor que los del tipo A. La superficie externa
esta muy bien pulida, de tal manera que no es posible confundir su pu
limer to con el desgaste producido por el uso intensivo.
El tipo C muestra el grado minimo de desarrollo en la técnica em
pleada. Tiene una forma poligonal irregular, generalmente cuadragunlar
y espesor variable. Se han trabajado los dientes directamente sobre el
trozo de hueso sin mayores cuidados y apenas si el pulimento alcanzé
para aguzarlas. El aspecto general, es tosco con relacién a los tipos A y B.
El tipo D se caracteriza por una doble fila de dientes, una en cada
extremo. Los demas detalles de técnica los asimilan a los del tipo B.
Conocemos tan s6lo dos ejemplares, de Tilcara y La Huerla respecti
vamente. (fig. 3).
De acuerdo a nuestras informaciones, no existen peines de hueso
en el resto del Noroeste y si instrumentos similares en la Quebrada del
Toro y en La Paya (Boman, 1908, pl I, pl XXVII, h) y Ambrosetti,
1907, fig. 254). Para el antiguo Perri, conocemos dos que caen en el tipo A
(Baessler, 1903-4; y Museo Etnografico, N,° 33385). Lucen un acabado
mas perfecto, son de apariencia mas sélida, tienen mayor espesor y los
dientes mas finos, mas aguzados y mas numerosos, y a ellos deben ads
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Dispersion de los peines en la Quebrada de Humahuuca
Referenciasi
1, Volcdn (Gatto, 1946, Iém. V); 2, Til;.-ara (Museo Etnogréfico, piezas N.° 35199, 35197,44-3116,
44-3118, 44-3119, 35206); 3, Puerla de Juella (Museo Etnografico, pieza N.° 44-741); 4, Angoslo Chiba
(Casanova, 1942 b, fig. 3); 5, Campo Nforado (Museo Etnogréfico, piezas N.° 25744 y 25716); 6, Ya
corailz (Museo Etnogréfico, pieza N° 26585); 7, Los Amarillos (Marengo, 1954, fig. 45); 8, La Huerla
(Museo Etnogrético, pieza N.° 25198 y Lafén, 1951).
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IV. Las espdlulas, con todas sus variantes, constituyen uh utensilio
digno de especial atencion. Las hemos agrupado en espatulas simples y
espatulas en forma de topo. La caracteristica coman, es que se trata de
instrumentos alargados, de seccion variable y punta rredondeada. Las
dimensiones varian segan el hueso utilizado para fabricarlas. Las espa·
tulas simples son las mas abundantes. Generalmente la seccién es c6n
cavo convexa y aparecen pulidas totalmente. En algunos casos, es evi
dente que se han fracturado y han vuelto a pulir el extremo roto para
fabricar un nuevo instrumento. Ciertos ejemplares se han construido
a expensas de alguna costilla que posee ya morfologia adecuada. (Salas,
1945, pag. 253). Solo dos, N.° 8168 y 26901 del Museo Etnografico,
procedentes de T ilcara y Yacoraizfe respectivamente, estan decoradas
con el mismo motivo circular y punto central, motivo comiin a otros
objetos de hueso.
Aparecen en la Quebrada en casi todos los yacimientos, en algunos
sitios de la Puma, en las cabeceras del Valle Calchaqui y en el centro,
aunque las fuentes bibliograficas y las colecciones del Museo Etnogra·
fico no son muy ricas. El hallazgo mas meridional corresponde a Santiago
del Estero.
Las espatulas en forma de topo se descomponeu a los efectos de su
descripcion, en dos partes complementarias: una seccion ensanchada o
cabeza, de forma variable, que ostenta una concavidad mas o menos
profunda, y una seccién alargada, o cuerpo, de longitud también varia
ble, cuyo extremo es afilado o romo. Un tercer detalle, accesorio, esta
dado por dos aditamentos laterales, las aletas, simétricas, colocadas
inmediatamente debajo de la cabeza. La distinta combinacién de estos
elementos y las variaciones individuales, permiten la integracion de una
serie de tipos que a continuacion detallamos.
El tipo A tiene el cuerpo en forma de triangulo isosceles, con el vér—
tice hacia abajo, en cuya base se apoya la cabeza, cuya concavidad esta
levemente indicada. A veces en la parte superior del cuerpo aparece un
estrangulamiento que ya esta anunciando futuras aletas.
En el tipo B la cabeza, las aletas y el cuerpo forman un todo armé
nico y continuo, en el que la concavidad si no falta por completo, esta
apenas insinuada. Constituye el tipo predominante en el area Huma
huaca.
En el tipo C, la cabeza larga y aplanada se presenta sin solucién de
continuidad con el cuerpo. Tiene una concavidad enmarcada por un
reborde que reproduce la forma de aquélla. Las aletas y protuberancias
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estan bien marcadas por una incision que sigue el borde del cuerpo y
colocadas directamente sobre él.
En el tipo D, tampoco hay solucién de continuidad entre cuerpo y
cabeza. Esta es piriforme con una depresién bien neta. Las aletas son
casi siempre semicirculares y colocadas inmediatamente por debajo de
la cabeza.
El tipo E se caracteriza porque la cabeza sufre un estrangulamiento
en su tercio inferior, que se prolonga luego en dos saliencias triangulares
con borde inferior horizontal, que limita radicalmente cuerpo ycabeza.
Las aletas son semicirculares y junto con la concavidad piriforme, alar
gada en este caso, prueban su derivacion a partir del tipo D.
En el tipo F, el borde de la cabeza, luego del estrangulamiento, se
prolonga en aletas casi rectangulares, de modo que ahora deben consi
derarse como formando parte de la cabeza y no del cuerpo. La concavi
dad, bien delimitada por un reborde, es claviforme de base plana.
La perfeccian de técnica en los tipos F y E es extraordinaria, quiza
la terminacion mas perfecta que conocemos para los artefactos de
hueso del noroeste. (fig. 4).
Discusién. El aspecto funcional de los utensilios que venimos de
clasificar plantea una cuestion dificil de resolver y trae aparejado, al
mismo tiempo, un problema de nomenclatura.
Ciertos autores, por asimilacién a los topos de metal, les dieron ese
nombre, atribuyéndoles el mismo uso. Ambrosetti (1907, pag. 434 y ss.)
frente a sus hallazgos de La Paya los denomina <<alfileres espatulifor
mes». Boman (1908, pag. 640) también suscribe la misma opinion, es
pecificando que sirvieron para sujetar las vestiduras.
Otro grupo de especialistas, con Von Rosen (1924, pag. 41) a la
cabeza, opinan que sirvieron para llevar la <<llista» a la boca, segun una
vieja idea de Nordenskjold. También, en cierto modo, los vincula con
las tabletas de madera, sin dejar de admitir la posibilidad de que estos
objetos, parecidos a cucharas, hayan podido servir como alfileres de
adorno. Montell (1926, pag. 37) los denomina <<ash spoon for coca» y
Ryder (1944, pag. 191) <lime—spoons»; ambos siguen la interpretacion
ya citada.
Latcham (1938, pag. 195 y ss.) no admite la designacion topo, los
Hama espatulas y dice que muchos de ellos han servido para tejer redes.
Salas (1945, pag. 253 y ss.) desmenuza las ideas de Latcham, admite que
no son topos, pero al referirse :1 ellos los llama ¤epatulas» (P) con signo



























Dispersion de las espalulas en forma de lopo en la Quebrada de Humahuaca
Referencias:
1, Ciénega Grande (Salas, 1945, fig. 124); 2, Txlcara (Museo Etnogréhco, piezas N.° 8688, 44-3094,
44-3099, 44-3100, 44-3095, 7534, 3586, 20876 5 44-3093); 3, La Isla (Debenedctli, 1910, fig. 117); 4,
La Iluerla (Lafou, 1950); 5. Campo Morado (Museo Etnogréfico, pieza N.° 25775); 6, Yacoraile (Museo
Etnogréfico, piczas N.° 26525 y 26583); 7, Los Amarillos (Marengo, 1954, fig. 44); 8, Pefoas Blanicas
(Museo Etnogrti fico, piezas N.*· 26725, 26693 y 26708); 9, Coclaca (Musco Etuogréfico, picza N.° 41-1139).
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ni topos ni alfileres, pero soslaya, quiza de proposito, el asunto nomen
clatura.
Mostny (1952, pag. 16 y ss) frente a varios objetos semejantes a
nuestras espatulas opta por ambas denominaciones. Para uro oonfeccio
nado en hueso, que aparecio sujetando vestiduras sobre una momia,
acepta el nombre <<topo», sin exoluir su uso para otros fines; en cambio
para otros tres ejemplares, de madera, con punta roma, se inelina por
la ya citada interpretacion de Nordenskjold y otros, considerando que
son utensilios complementarios de tubos y tabletas para aspirar rapé.
Bennett (1948, pag. 32) con salomonica decision los llama <<pinlike
spoons» y Marengo (1954, pag. 35) considera que deben llamarse <<to
pos», salvo aquellos casos en que el extremo sea definitivamente espa
tuljforme, dada la trama generaimente no muy apretada de los tejidos
prehistoricos.
Ante esta disparidad de criterios hemos adoptado la denominaciou
espatulas en forma de topos teniendo en cuenta la cabeza y no el extremo
inferior, fracturado muchas veces y sin morfologia constante. No exclui
mos, en modo alguno, el uso miiltiple, que incluye su uso como espatula,
como topo y como cuchara.
En nuestro mapa de dispersion hemos incluido las espatulas en
forma de topo tipicas de la region atacameiia porque pensamos que,
morfologicamente, los tigrillos (Latcham, 1938, pag. 195) no son mas
que las aletas transformadas (fig. 5).
V. Los tubos de hueso, lisos o decorados, de dimensiones diversas,
son de hallazgo frecuente en todos los yacimientos de la Quebrada de
Humahuaca. Han sido elaborados sobre huesos largos, eliminando la
parte esponjosa y alisando con cuidado la cara externa. Suponemos que
la mayoria formo parte de cornetas, aunque otros hayan estado desti
nados a otros usos que quiza nunca podamos llegar a conocer en toda su
complejidad.
En su caracter de tubos intermedios de cornetas, con sus extremos
cortados a bisel, no ostentan decoracion alguna ni detalles dignos de
mencion. La gran mayoria tiene todavia restos de sustancias resinosas
que sirvieron para unirlos. Aunque el tamaiio de los restantes es dema
siado corto, no debemos rechazar la posibiljdad de que se trate de tubos
para beber (Menghin-Gonzalez), 1954, pag. 249). (fig. 6).
VI. Las boquillas para cornetas, son tubos de hueso de forma trape
zoidal, de 4 a 5 cm. de longitud, mas anchas en la base que en la boca,
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Q. de Humahuaca (ver cuadro de dispersion anterior); Doncellas (M. E. N.° 41-656, 42-2272,
42-1103, 43-1359); Casabindo (Von Rosen, 1924, Fig. 63); Calama (Boman, 1908, fig. 171); P. de Rinco
nada (Boman, 1908, Hg. 138); Alacama (Latcbam, 1938, fig. 67); Chiu—Chiu(Rydc11, 1944, fig. 115);
La Paya (Ambrosetti, 1907, fig. 226); Amarbha (M. E. N.° 44-3076; 44-3078; 44-3079); La Ciénega
(Debenedetti, 1931, pl. LXVI).
























Dilspersién de las boquillas de cornela en la Quebrada de Humahuaca
Referencias:
1, Volcén (Gatto, 1946, lém.»V); 2, Ciénega Grande (Salas 1945, Hg. 120); 3, Huichairas (Museo
Elnogréfico, piezas N° 37-103); 4, Hornillos (Casanova, 1942 b, fig. 5); 5, Tilcara (Museo Etnogréfico,
piezas N.° 8249, 44-3150, 44-3151, 44-3126, 44-3160); 6, La Isla (Museo Etnogréfico, pieza N.° 37-151);
7, Puerla de J uella (Museo Etnogrfifico, pieza N° 41-740); 8, Angosto Chiba (Museo Etnogréfico, piezas
N° 37-830, 38-123); 9, La Huerla (Lafon, 1954); 10, Yacoraile (Museo Etuogréfico, piezas N.°26526);
11, Los Amarillos (Mareugo, 1954-); 12, Pchas Plarwas (Museo Etnografico, pieza N.° 26672);13,C0claca
(Museo Etuogréfico, piezas N.° 41-1109, 42-173, 42-175).
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que sirvieren de embecadura a instrumentes musicales de viente lla
mades genéricamente cernetas. La pared externa ha side alisada een
tede cuidade y pulida a la perfeccien, espeeialmente el extreme mas del
gade que se intredueia en la beea.
Las llamadas cernetas en la Quebrada de Humahuaca estén cens
truidas generalmente per tres tubes de diametre y ferma distintas uni
das entre si per diversas sustancias resinesas, cuyes restes pueden eb»
servarse tedavia en muchas de ellas (Marenge, 1954, pag. 34). El pri
mere de les tubes cerrespende a las llamadas <<bequillas>>; el segunde,
el que venimes de deseribir ceme simple tube y el tercere, de mayer
velumen, es el que recibe el nembre de campana. En cases exeepcienales,
se agregé un cuarte tube y en etres cases, una calabaza ceme eaja de
rwenanma.
Las <<bequillas» mas largas, de 10 a 12 cm, han side utilizadas en
etra clase de instrumentes de viente integrades selamente per una ca
labaza y la bequilla prepiamente dicha. (Debenedetti, 1917, pag. 61).
La gran mayeria sen lisas, pere se cenecen varias deceradas cen
metives geemétriees de earaeter muy simple, ceme per ejemple, el circule
cen punte central.
VII. Las campanas para cernetas eenstituyen un utensilie de ha
Ilazge muy cemfm en casi tedes les yacimientes ceneeides de la zena.
Sen tubes de huese, ebtenides a partir de la parte mas ancha de algunes
hueses larges, cuya finalidad fué eenvertirse en el tercer segmente de las
cernetas que meneienames mas arriba. Sen alargades y su diametre
aumenta de arriba hacia abaje a partir de la altura media, de tal manera
que su perfil resulta casi espatular. La seccien es una eurva cerrada casi
arriiienada cuyas variantes dependen de la altura a que se haya seccie
nade el huese.
Frecuentemente, estas campanas estentan en la cara externa una
deceracién cempuesta per metives variades y cemplejes, algunes de
les cuales sen de sume interés perque ne sen prepies del arte humahuaca.
Y es sintematice que estes metives aparezcan en ebjetes que repre
sentan aparentemente una espeeializacién leeal. En efecte, salve en Fa
matina (Debenedetti, 1917, pag. 61) dende aparecie un ejemplar cem
pueste per tres tubes de distinte diametre, y en Tastil (Beman, 1908,
fig. 78) dende se hallaren des bequillas y des campanas, ne tenemes
per el memente netieias de la existencia de instrumentes semejantes
en el reste del Nereeste. Marenge (1954, pag. 36) llama la ateneién
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sobre aquellas particularidades decorativas y la asimila a ciertos mo
tivos propios del area diaguita. (fig. 7).
Discusion. Los oltimos tres elementos que acabamos de estudiar
componen un instrumento musical, la corneta, que pasa por ser un ins
trumento tipico de los antiguos humahuacas y como tal ha sido aceptado.
Sin embargo, estamos en condiciones de oponer ciertos reparos a
esta afirmacion. En primer lugar diremos que por sus caracteres morfo
logicos deben denominarse trompetas y no cornetas (Isikowitz, 1935,
pag. 215). Mas especificamente hablando, trompetas compuestas. Asi
se desprende de la aplicacion del criterio de este autor, ya clasico para la
materia. Lo mismo ocurre con el otro tipo de trompeta, compuesto oni
camente por un tubo y una calabaza, que citamos en su oportunidad.
En cuanto al valor diagnostico de las trompetas de hueso de Hu
mahuaca debemos poner de manifiesto algo que es digno de ser tenido
en cuenta.
Las trompetas, simples o compuestas son comunes en Sud América,
y su presencia ha sido verificada tanto en el sector occidental, hasta el
extremo sur, como en el sector oriental (Nordenskjold, 1920) desde hace
tiempo. Estudios mas recientes (Isikowitz, 1935, pag. 235) reconocen
que su centro de dispersion debe ubicarse en Brasil, y que, probablemente,
fueron los Tupi-Guarani quienes las llevaron consigo a otros lugares.
En la obra de Isikowitz aparecen también los Arawak como responsa
bles de Ia presencia en Famatina de trompetas compuestas.
Nuestro mapa de dispersion de las trompetas de la Quebrada com
pletan en cierto modo el camino de esta invencion en su desplazamiento
hacia el Sur. Por el Oeste, en la Puna, Casabindo y Morohuasi (Von
Rosen, 1923, pag. 114, fig. 146-7 y pag. 205 y ss. fig. 220-1) demuestran
su expansion extrema. También debemos remarcar que en el antiguo
Pero parecen faltar por completo, a estar de nuestras informaciones,
lo que en su momento puede permitir alguna inferencia de caracter cro
nologico.
VIII. Instrumenlos punliagudos. En la consideracion de este grupo
de utensilios enfrentamos otra vez la grave cuestion de la funcionalidad
imprescindible para fijar una nomenclatura adecuada. Asi pues, nos de
cidimos a adoptar la denominacion que Menghin y Gonzalez (1954,
pag. 246) fijaron para los instrumentos oseos de Ongamira, evitando asi
el espinoso asunto de precisar el uso de cada uno. Por supuesto que el
caso es distinto, pero, con las salvedades necesarias, es valida su apli










































Dispersién de las campanas de cornela en la Quebrada de Humahuaca
Referencias:
1, Volcén (Gatto, 1946, lam. V); 2, Ciénega Grande (Salas, 1945, fig. 122); 3, Hornillos (Casa
nova, 1942 b, fig. 5); 4, Tilcara (Museo Etnogréfico, piezas N.° 5993, 6037, 6000, 8200, 25825);:5, An
goslo Chico (Casanova, 1942 a, fig. 3); 6, La Huerla (Lafén, 1951); 7, Yacoraile (Museo Etnogréfico,
piezas N.° 26502, 26515); 8, Los Amarillos (Marengo, 1954, fig. 42 y 43); 9, Coclaca (Museo Etnogré
Eco, picza N° 41-1087); 10, Huichairas (Museo Etuografico, pieza N.° 37-97); 11, Perias Blanca: (Mu
seo Etnogrfifico, pieza N.° 26673).
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La prirncra clasc, iutcgrada por los instrumentos més aislados, esté
rcpresentada por una serie de astillas de huesos largos, pulidas $610 en
un extreme, sin morfologia més definida. Fueron sin duda utilizados
como punzones 0 perf0rad0res.
La segunda clase la c0mp0nen utensilios de aspecto més burdo y
pesado, fabricados sobre huesos largos, aprovechando la diéfisis c0m0
empuiadura. S011 més fuertes y més anchos que 10s de la clase anterior.
(Salas, 1945, fig. 118 b).
La tercera inciuye astas de cérvidos, 0011 seiales evidentes de haber
sido trabajadas, que aparecen en -casi t0d0s 10s yacimientos.
También han sid0 utilizadas c0m0 perforadores. Muchas veces apa
recen intactas y han sid0 consideradas <<rest0s de c0mida». (Salas, 1945,
pag. 256).
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Fig. 8
IX. Instrumenlos romos. Son una serie de utensilios de morfologia
y aspecto inconfundible, que impresionan como si el hueso que sirvio
para su fabricacion hubiera sido trabajado mediante grandes golpes y
luego, toscamente alisado sobre rocas de grano grueso. En otros términos,
no son el resultado de un trabajo cuidadoso y menudo. La pimta es la
ninica seccion que aparece pulida en mayor 0 menor grado, pero da la
impresién de que ese pulimento sea resultado del mucho uso y no inten
cional. Generalmente, estén trabajados sobre huesos metatarsianos de
animales adultos, con un extremo util y el ot1·o, al natural, pues la polea
articular se adecua fécilmente a la mano para su manejo.
Nunca la punta fué tan aguzada como para que puedan ser consi
derados como punzones. Los dibujos de la figma dan idea de su aspecto.
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Proccdcn todos cllos de tau s6l0 tres yacimicntos: Yakoraitc, Til
cara y La Hucrta (fig. 9).
Discusiéfz. El uso a que estuvicron dcstinados plantea, como cn cl
caso de las cspétulas, problcmas dc nomenclatura y de funcién. A con























Serrano (1945, fig. 197) denomina a algunos instrumentos muy se
mejantes •<pu1“iales de hueso»; en efecto, la simple accién de asirlos por
el extremo no trabajado trae a la mente esa idea, pero es bien pronto
desechada, pues no tienen ni filo ni punta aguda. Tanto es asf, que él
mismo, ha encerrado la denominacion entre comillas, como si la hubiera
puesto para salir del paso.
iia Menghin y Gonzalez (1954, pag. 248) se oeupan de un ejemplar
procedente de Ongamira y se inclinan por la presuncién de que hayan
sido iitiles de cesteria. Consultado el primero de los autores nombrados
sobre nuestros ejemplares, se manifesto partidario de que éstos, en es
pecial, hayan servido como desolladores.
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Nordenskjold (1906, lam. III, 12) publica un instrumento seme
jante a los que esmén en cuestién como instrumento para tejer. Valcarcel
(1935, lam. VI y VII) presenta varias piezas analogas con el nombre de
<<ruqui». Burgos (1927, pag. 36) llama <rokey» (el ruqui de Valcarcel)
al instrumento especializado que sirve para separar los hilos de la ur
dimbre, facilitando los cruces. (No habran tenido nuestros utensilios
esa finalidad9 Pensamos que si, y con este supuesto, explicariamos tam
bién el uso de otro tipo de instrumentos de morfologia poco precisa:
ciertas piezas realizadas sobre huesos largos con uno de sus extremos
pulido y romo. En apoyo de esta interpretacian contamos con un para
lelo de caracter etnograficoz uno de los instrumentos del equipo para
tejer fajas de lana que Boman adquiriera en Queta a una vieja indigena,
esta confeccionado sobre un metatarsiano de llama, pulido en uno de
los extremos, que resiste la comparacién con aquéllos (Boman, 1908,
fig. 95, pp. 442yss.). Se trataria de una <<huichuna>> 0 naveta por medio
de la cual se pasa el hilo de la trama de un lado al otro.
También serian rokey las piezas procedentes de La Paya que Bo
man (fig. 13) describe en la misma obra y otro que Ambrosetti (1907,
fig. 7) describe de Casa Morada, parecido también a un topo y con un
personaje de aspecto peruano. Se trata en ambos casos de rokey con
tallas antropomorfas (Valcarcel, 1935, lam. VI y VII). Este tipo de ro
key tan evolucionado tiene también su equivalente en la Quebrada de
Humahuaca, tal como lo prueba un ejemplar procedente de La Huerta
(Lafén 1954) que en otra oportunidad publicamos sin insistir en su im
portancia.
En la cabeza ha sido tallada un ave con las alas desplegadas. Hasta
aqui, nuestra argumentacian, que creemos justifica plenamente la de
nominacién de rokey y el uso que proponemos para estos instrumentos.
Los silbalos hechos con ·craneos de mamiferos permiten integrar una
categoria muy singular entre los utensilios de hueso de la zona que nos
ocupa. No son muy frecuentes, pero la cantidad existente en diversos
yacimientos, quita a su presencia el caracter de excepcional. Han apa
recido en Angosto Chico y pucara de Juella (Casanova, 1942 pag. 85 y
fig. 3) y en Volcan (Gatto, 1946). (fig. 10).
El primero de los autores nombrados describe uno de sus hallazgos
como mn craneo de armadillo de seis bandas, que tiene dos agujeros en
su parte superior» y el segundo, procedente de Juella, semejante, <tiene
agregado al craneo mediante una materia resinosa, un mimero de ave
que, ademas se estar seccionado en sus extremos, presenta un agujero
igual a los del craneo». Vale decir, que se trata de un instrumento com
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puesto por un craneo de animal relativamente pequefno y un tubo de
hueso, ambos preparados para emitir diversos sonidos, segiin las perfo
raciones. Casanova, en aquel entonces, supuso que se trataba de un ins
trumento musical y esgrime a su favor un testimonio etnografico (Ca
sanova, 1942, pag. 85, nota 4) y también declara no conocer ejemplar
semejante.
Con respecto a la frecuencia de su aparicion en los diversos yaci
mientos nos preguntamos si no habra sido mayor. En muchos sitios han
aparecido craneos de pequenos roedores o mamiferos cuya explicacion
se hace dificil, y en su ocasion, nos referiremos a la gran cantidad de
tubos de hueso que figuran en las colecciones estudiadas. Quiza, muchos
de estos hallazgos deban unirse, con lo que explicariamos ambos uten
silios y han sido inventariados por separado, por hallarse separados y
porque el colebtor desconocia instrumentos semejantes.
Discusion. Se trata, sin lugar a dudas, de un instrumento musical
de amplia dispersion en el continente sudamericano (Isikowitz, 1935,
pag. 272 y ss.) y su presencia repetida en las ruinas de Humahuaca, plan
tea problemas que tocan muy de cerca a su origen y a su cronologia.
Segiin se desprende del autor citado su uso fué muy comon en el momento
incaico y en la era anterior al descubrimiento, donde eran usados en una
ceremonia especial. También existen vasos modelados que representan
su uso, procedente uno de ellos, de Pachacamac. (Schmidt, 1927, pag. 217).
En cuanto a la dispersion, también parece haberse dirigido de Este
a Oeste a partir del Brasil. Su presencia entre los Matacos, seria el esla
bon previo a su llegada a Humahuaca, Ambos informes seran objeto de
interpretacion en oportunidad de las conclusiones.
XI. Punlas de flecha sin pediinculo. Hemos agregado este tipo de
artefactos en base a tres ejemplares, los fmicos que conocemos para la
Quebrada de Humahuaca, Llevan los mimeros 44-3267, 44-3268 y 44-3270,
de las colecciones del Museo Etnografico. Desgraciadamente, el iinico
dato que consta en el acapite <<Procedencia» es Quebrada de Humahuaca,
sin especificar el lugar exacto donde aparecieron, defecto original, pro
pio de la coleccion particular de la que formaron parte.
Sin embargo, aunque sin mayores detalles, constituyen un objeto
de significacion especial y variada morfologia que merece algunas con
sideraciones, puesto que la seriedad del coleccionista permite dar fe al
lugar de origen.
Las puntas sin pedunculo son de hallazgo mas o menos frecuente en
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plia zona. Han sido confeccionadas con huesos largos y su longitud va
riable entre los seis y catorce cm. mientras que el espesor llega a tres 0
cuatro milimetros, lo que les proporciona una solidez adecuada.
La morfologia variada ha permitido que identifiquemos cinco tipos
distintos, de los cuales tres estan representados en el area humahuaca,
clasificacién que se basa en Ia forma final que adquirié el limbo, que es
el elemento morfolégico sujeto a mayor variacién. Otros elementos, como
la base, siempre céncava, permanecen constantes. Excepcionalmente,
en algunos ejemplares, pueden reconocerse restos del canal medular.
En algunos casos, el aspecto exterior sugeriria el uso de alguna otra sus
tancia —la dentina— como materia prima, pero estudios posteriores
demostraron que no habia tal cosa y si una técnica especial (Gonzalez,
1943, pag. 33). (fig. 11).
En cuanto a la técnica que fué utilizada para su enmangamiento
s6lo tenemos datos comprobados para el hallazgo efectuado en Caspin
chango (Debenedetti, 1918, pag. 42 fig. 25) pero nada impide sospechar
procedimientos analogos para los restantes lugares, puesto que repro
duce un procedimiento analogo al utilizado para el enmangamiento de
las puntas liticas de la misma especie.
Las pun*as de flecha de hueso sin pedninculo no corstituyen, al pa
recer, un objeto de significacién particular en la Quebrada. Su centro
de dispersién parece estar mas al sur, de donde invadieron hacia diver
sas regiones. Es notable, sin embargo, que el mayor mimero de hallazgos
corresponda a la zona nororiental, localizada en Iruya, con ocho ejem
plares.
XII. Objelos de uso incierlo. Hemos agrupado en este rubro dos
objetos casi idénticos elaborados ambos sobre una lamina de forma pris
matica regular, de unos cinco cm. de largo, por seis milimetros de alto
y 2 mm. de espesor, que proceden el uno del Pucard de Tilcara y el otro
de La Huerla. En los dos, las caras estan decoradas con el mismo motivo,
circulo con punto central, y ademas, tienen una serie de perforaciones
transversales, paralelas a las caras decoradas. La primera explicacian
que surge, es que se haya tratado de adornos para coser vestiduras, tanto
por el tamafio como por la decoracion y a falta de elementos probatorios,
la explicacién no es definitiva, pero si verosimil (fig. 10).
Discusién. Ya en otra oportunidad (Lafén, 1954, pag. 70) nos ocu
pamos de uno de estos objetos al estudiar los materiales procedentes de
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Cuadro de dispersion de las puntas de flecluz sin peddnculo
Referencias:
1, Casabinclo (Boman, 1908, pég. 235); 2, Q. de Humahuaca (Museo Etuogréfico, piezas N.
44-3267, 3268 y 3270), este puuto ha sido ubicado convencionalmente; 3, La Paya (Ambrosetti, 1902
a, Eg. 11 y Boman, 1908, Hg. 13); 4, Amaicha (Debenedetti, 1921, pég. 43); 5, Fuserle Quemado (Bruch,
1913, fig. 99); 6, Caspinchango (Debenedetti, 1921, fig. 25); 7, Valle de Yocavil (Ambrosetti, 1902 b,
Hg. 35 y 36), este punto ha sido ubicado conveucionalmente; 8, Sanagasla (Boman, 1908, pég. 236);
9, El Barreal (Debenedetti, 1917, Eg. 12); 10, Calingasla (Ambrosetti, 1902 b, fig. 33); 11, Rumipal
(Gonzélez, 1943, lém. VIII); 12, Iruya (Museo Etnogréfico, piezas N .° 48247 a 48254); 13, Sanliago del
Eslero (Reichlen, 1940, fig. 27), este punto ha sido ubicado convencionalmente.
Frcmu 11
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de estos <<adornos» con algunas balanzas procedentes de Chincha (Kroeber,
1914, pag. 38-39). En efecto, la semejanza es notable, incluidos los mo
tivos decorativos. La iinica diferencia radica en el tamafno extraordina
riamente reducido de nuestros ejemplares, que apenas alcanzan a una
quinta o una sexta parte de la longitud de aquéllas.
De admitir que fueran destinadas al mismo uso, deberiamos ad
mitir a la vez la existencia de instrumentos que bien pueden llamarse de
precision, lo que inbibe bastante nuestras correlaciones. Con todo, ro
descartamos totalmente esa posibilidad, puesto que se trata de utensi
lios muy tardios propios del patrimonio incaico o de culturas fuertemente
incaizadas y sabemos que la intensidad del horizonte incaico en Huma
huaca es acentuada.
CONCLUSIONES
I. La industria del hveso ha constituido, sin duda, un sector repre
sentativo de la tecnologia de los antiguos pobladores de la Quebrada de
Humahuaca, como lo atestiguan la variedad y el grado de especializacion
de muchos de los instrumentos que venimos de clasificar y el hecho de
que esta industria se encuentre representada en dieciséis de los veintiun
yacimientos que han servido de base a nuestra encuesta. Su ausencia
en Tumbaya, Algarrobo, Alfarcilo, La Cueva y Pueblo Viejo, no debe
considerarse como definitiva, sino casual dado el caracter preliminar
de los trabajos arqueologicos en estos lugares.
La uniformidad de los detalles técnicos en cada uno de los utensilios
que han aparecido en los distintos yacimientos son la expresion clara de
una industria que, aunque no puede ser considerada como propia de la
cultura humahuaca, tuvo su acento marcadamente local en algunos
casos, mientras que en otros, este localjsmo no alcanzo a enmascarar to
talmente su origen aloctono. Todos los artefactos estudiados tienen un
sello general que en términos de cronologia puede considerarse como
<<tardio», de tal manera que los instrumentos puntiagudos, iinicos que
admiten un antecedente de cierta antigiiedad, en el caso particular de
su presencia cn Humahuaca, deben ser interpretados como una super
vivencia estética de antiguos utensilios y no como detalles representa
tivos de valor temporal. Demés esta decir que ningun ejemplar ostenta,
ni por asomo, principio de fosilizacion y todos, por el contrario, un as
pecto de frescura que habla bien a las claras de su poca antigiiedad.
Esta singularidad permite, sin embargo, fijar con cierta seguridad
uno de los mojones temporales que no por recientes dejan de tener im
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portancia, como ocurre con ila presencia de los aspectos que demuestran
la existencia del horizonte incaico. Tal el caso de los utensilios que como
los rokey, las balanzas (P), los silbatos hechos con craneos de mamiferos
y algunos peines, que reconocen especificamente su origen en el tiltimo
momento de la civilizacién peruana. Esta comprobacién sirve para for
talecer un estudio anterior que realizamos acerca de la intensidad del
horizonte incaico en esta area. (Lafén, 1957).
II. Si bien la mayoria de los artefactos de hueso integran una serie
de elementos de origen andino, existen algunos cuyo origen debe ir a
buscarse en la Amazonia. Por extraiia coincidencia, éste es el caso de las
<<cornetas» que pasaban por ser algo muy tipico de Humahuaca y cuyo
centro de dispersion debe adscribirse, necesariamente, al Brasil central,
como lo hemos demostrado en su oportunidad. Este es también, el centro
de origen de aquellos silbatos fabricados con craneos de pequefios ma
miferos, aunque su llegada a la Quebrada se haya producido gracias a
los influjos incaicos, `pues fué entre los I ncas donde esos instrumentos mu
sicales alcanzaron particular significado.
La discriminacién exacta en cuanto a la procedencia de ciertos
elementos patrimoniales de la cultura humahuaca esta todavia por reali
zarse. Para el momento en que se lleve a cabo, llamamos la atenci6n so
bre las cornetas y silbatos motivo de nuestra aclaracién, como asi ta m
bién sobre la presencia de tembetas (Iribarren Charlin, 1950), el uso in
tensivo de calabazas como recipiente y para instrumentos musicales, la
inhumacién de adultos en urnas y el entierro en las habitaciones, que
hablan bien a las olaras de un fuerte impacto cultural, si no totalmente
amazéuico, por lo menos con un fuerte acento de ese origen.
III. De todos los artefactos que hemos estudiado, uno solo, en rigor
de verdad, se presenta con caracteres de excltsivismo que denotan una
neta especializacian local: las horquetas de atalaje o tarabitas.
Al respecto repetimos la observacién sobre la dificultad técnica que
tuvieron que sortear sus fabricantes circunstanciales que explica su esca
sez. Llamamos al mismo tiempo la atencién sobre un hecho bastante
sugestivo: el hallazgo de las horquetas de atalaje coincide en casi todos
los casos con el hallazgo de craneos trofeo, y como hemos tenido opor
tunidad de comprobarlo personalmente, en La Hueria, eran de este ma
terial las tarabitas que pendian de la cuerda que sirvié para sostenerlo.
Bien puede ser que hayan estado reservadas las tarabitas de hueso para
esta finalidad, que no requiere tanta resistencia como la que era necesaria
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de estos <<adornos» con algunas balanzas procedentes de Chincha (Kroeber,
1914, pag. 38-39). En efecto, la semejanza es notable, incluidos los mo
tivos decorativos. La unica diferencia radica en el tamafio extraordina
riamente reducido de nuestros ejemplares, que apenas alcanzan a una
quinta o una sexta parte de la longitud de aquéllas.
De admitir que fueran destinadas al mismo uso, deberiamos ad
mitir a la vez la existencia de instrumentos que bien pueden llamarse de
precision, lo que inhibe bastante nuestras correlaciones. Con todo, ro
descartamos totalmente esa posibilidad, puesto que se trata de utensi
lios muy tardios propios del patrimonio incaico o de culturas fuertemente
incaizadas y sabemos que la intensidad del horizonte incaico en Huma
huaca es acentuada.
CONCLUSIONES
I. La industria del hueso ha constituido, sin duda, un sector repre
sentativo de la tecnologia de los antiguos pobladores de la Quebrada de
Humahuaca, como lo atestiguar: la variedad y el grado de especializacion
de muchos de los instrumentos que venimos de clasificar y el hecho de
que esta industria se encuentre representada en dieciséis de los veintitin
yacimientos que han servido de base a nuestra encuesta. Su ausencia
en Tumbaya, Algarrobo, Alfarcilo, La Cueva y Pueblo Viejo, no debe
considerarse como definitiva, sino casual dado el carécter preliminar
de los trabajos arqueologicos en estos lugares.
La uniformidad de los detalles técnicos en cada uno de los utensilios
que han aparecido en los distintos yacimientos son la expresién clara de
una industria que, aunque no puede ser considerada <·omo propia de la
cultura humahuaca, tuvo su acento marcadamente local en algunos
casos, mientras que en otros, este localismo no alcanzo a enmascarar to
talmente su origen aloctono. Todos los artefactos estudiados tienen un
sello general que en términos de cronologia puede considerarse como
<<tardio>>, de tal manera que los instrumentos puntiagudos, iinicos que
admiten un antecedente de cierta antigiiedad, en el caso particular de
su presencia on Humahuaca, deben ser interpretados como una super
vivencia estatica de antiguos utensilios y no como detalles representa
tivos de valor temporal. Demas esta decir que ningun ejemplar ostenta,
ni por asomo, principio de fosilizacién y todos, por el coutrario, un as
pecto de frescura que habla bien a las claras de su poca antigiiedad.
Esta singularidad permite, sin embargo, fijar con cierta seguridad
uno de los mojones temporales que no por recientes dejan de tener im
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portancia, como ocurre con ila presencia de los aspectos que demuestran
la existencia del horizonte incaico. Tal el caso de los utensilios que como
los rokey, las balanzas (P), los silbatos hechos con craneos de mamiferos
y algunos peines, que recouocen especificamente su origen en el filtimo
momento de la civilizacion peruana. Esta comprobacion sirve para for
talecer un estudio anterior que realizamos acerca de la intensidad del
horizonte incaico en esta area. (Lafon, 1957).
II. Si bien la mayoria de los artefactos de hueso integran una serie
de elementos de origen andino, existen algunos cuyo origen debe ir a
brscarse en la Amazonia. Por extraiia coincidencia, éste es el caso de las
<<cornetas» que pasaban por ser algo muy tipico de Humahuaca y cuyo
centro de dispersion debe adscribirse, necesariamente, al Brasil central,
como lo hemos demostrado en su oportunidad. Este es también, el centro
de origen de aquellos silbatos fabricados con craneos de pequeiios ma
miferos, aunque su llegada a la Quebrada se haya producido gracias a
los influjos incaicos, ‘pues fué entre los I ncas donde esos instrumentos mu
sicales alcanzaron particular significado.
La discriminacion exacta en cuanto a la rprocedencia de ciertos
elementos patrimoniales de la cultura humahuaca esta todavia por reali
zarse. Para el momento en que se lleve a cabo, llamamos la atencién so
bre las cornetas y silbatos motivo de nuestra aclaracién, como asi tam
bién sobre la presencia de tembetas (Iribarren Charlin, 1950), el uso in
tensivo de calabazas como recipiente y para instrumentos musicales, la
inhumacian de adultos en urnas y el entierro en las habitaciones, que
hablan bien a las claras de un fuerte impacto cultural, si no totalmente
amazéuico, por lo menos con un fuerte acento de ese origen.
III. De todos los artefactos que hemos estudiado, uno solo, en rigor
de verdad, se presenta con caracteres de excltsivismo que denotan una
neta especializacian local: las horquetas de atalaje o tarabitas.
Al respecto repetimos la observacion sobre la dificultad técnica que
tuvieron que sortear sus fabricantes circunstanciales que explica su esca
sez. Llamamos al mismo tiempo Ia atencian sobre un hecho bastante
sugestivo: el hallazgo de las horquetas de atalaje coincide en casi todos
los casos con el hallazgo de craneos trofeo, y como hemos tenido opor
tunidad de comprobarlo personalmeute, en La Huerla, eran de este ma
terial las tarabitas que pendian de la cuerda que sirvio para sostenerlo.
Bien puede ser que hayan estado reservadas las tarabitas de hueso para
esta finalidad, que no requiere tanta resistencia como la que era necesaria
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para atalajar una llama 0 liar una carga de varios kilos de peso sobre su
lomo.
IV. De todos los restantes instrumentos, algunos reconocen simi
lares en zonas alejadas de nuestro pais, como ya lo hicimos notar, y otros
en zonas vecinas. Esto iiltimo ocurre con las que hemos llamado espa
tulas simples y espatulas en forma de topo. Su dispersion sugiere predo
minantemente una orientacion hacia el N. y el O. por la frecuencia de
los hallazgos en la Puna jujeiia y el sector atacameio chileno, puesto que
los hallazgos documentados mas hacia el S. son escasos. En cuanto a las
puntas de flecha sin pedrinculo, a estar al analisis del mapa de dispersion,
su centro parece encontrarse en la zona occidental de Tucuman Sin
embargo, los datos son tan restringidos que una generalizacion sobre
bases tan pobres estaria viciada de errores iniciales. Seguramente esta
falta de datos conspira contra la obtencion de una idea acertada. Cre
emos que, pese a la presencia en zonas tan alejadas entre si como I raya
y Calingasta o Casabindo y Santiago del Estero, deben interpretarse, mas
que como estaciones extremas de una circulacion en ser-tido de los meri
dianos, como una serie de jalones marginales extremos, con relacion a
un centro de dispersion ubicado en la region oriental. Esto explicaria,
en cierto modo, la discontinuidad de los hallazgos.
_V. Las conclusiones que hasta ahora hemos extraido de nuestro
ensayo no deben ser consideradas como definitivas, aunque su funda
mentacion surge por si sola. Los estudios de conjur.to requieren siempre
ser completados con nuevos datos o nuevas contribuciones que gustosa
mente requerimos de aquellos que se interesan por este problema.
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